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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SENTENZA

[l Giudice di Pace della 1° sezione civile di Salerno Dott.ssa Sessa De

‘ l Prisco Antonietta, ha pronunziato Ia seguente sentenza nella causa
civile iscritta al n.10118/2010 de] ruolo degli affari contenziosi
dell’anno 2010 avente per
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Oggetto: ~
Risarcimento danni derivante da violazione degli artt.1218 y2043 ¢
2059 C.C.
TRA
_mpp.ﬂ e difesa dall’ Awv.to -
SRR /1. cc docn. ti in Salerrio viadiniiap®

ATTORE ‘
SOCIETA'AH{FRANCEHAHAS.A. inpcrsonadclkg:lenpp.ne
pro-tempore,rapp.ta e difesa dagli Avv.ti iikggs « Wiingtae

I ]CONCI.USIONI DELLE PARTI: conclusioni come da verbale dj
{ udienza del 19/12/2012.
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pecie Lart. 1469 bis, comma 3
. prevede il foro del cons
fessionista,
| merito la domanda va accolta e cid con e le conseguenze i
ge, in quanto 'attrice ha assolto all'onere probatorio ex art, 2097
ssunto dedotto nell'atto di citazione, ¢ stato supportato dalla copionn
rumentazione esibita, nonché dalle dichiarazioni del teste CACUINAQ,
stato dimostrato,attraverso l'audizione del teste eacusso |l disaglo che
trice patl al ritorno quando non ritrove || bagaglio; che egli,inolero
eclamo in seguito alla perdita del bagaglio e che lo riebbe dopo vari
mni danneggiato.
1 punto di diritto dunque vi & starg una palese violazsione degli
+1218,2043, 2059 del codice civile e del regolamento CE 261/04,
nch¢ della Convenzione di Montreal del 1999, in quanto la perdita
| bagaglio costituisce inadempimento contrattuale. Va dunque
prcito all’attore in base alla normativa vigente il danno materiale
fergente in quanto la convenuta compagnia ha la responsabilita del
ttore.
fca il danno morale vi & da dire che ess0 nel caso di specie coincide
n il danno esistenziale nella fattispecie particolare del c.d. danno da
fanza rovinata. In efferti o condiyisibile quella recente
lurisprudenza sia della Cassazione che dei Giudici di Pace che ritiene
. bile il danno non patrimoniale conseguente allo smarrimento o
- . %itardata consegna del bagaglio al viaggiatorevacanziere che ¢
(ibutabile a responsabilita del vettore. Tale riconoscimento costituisce
1 cambiamento di rotta rispetto all’'orientamento precedente che
.'tcorzxil risarcimento del danno esistenziale all'illecito penale e

Pol recepita nel Codice Jel ( ONAUMO
umatore nelle controversie con il

Inquk Ig riteneva risarcibile solamente nel caso in cui il responsabile
rile avige commesso un illecito penale.
condgrtale inquadramento dunque il danno morale & risarcibile in
lantg xrisponde ad equitd risarcire i disagi non solo strettamente
onomici , derivanti dalla mancata consegna dell'unico bagaglio di
hggio per una vacanza di soli pochi giorni: si pensi alla perdita di
pogper rintracciare il bagaglio, o quella di procurarsi i beni di prima
cessitd andati smarriti.
nsiderato il valore della causa I'ammontare del risarcimento pud.
determinato facendo ricorso all'equith ed in applicazione
'art.1226 C.C. ‘
soccombenza comporta la condanna alle spese di giudizio.
P.QM.
Giudice di Pacs, definitivamente pronunzfando sulla domanda
ta dall'attore, nella qualita , cosi provvede:
la domanda e per I'effetto condanna la compagnia aerea Air
® ltalia SA. in persona del legale rapp.te protempore al
Nto in favore dell’attrice della somma di euro 700,00 per tutt i
danno richiesti, oltre interessi dalla domanda ;
» altresl la convenuta al pagamento delle spese processuali che
in favore dell’Aw.to antistatario, in
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ssive euro 850,00, cosi distinte : euro 100,00 per spese di

ed euro 450,00 per diritti ed euro 300,00 i ol
prfettarie, [IVA ¢ CAP come per legge; B Loet) IICERES, jonte

a la presente sentenza esecutiva come per
o 1t 15/05/2013 ke
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